OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Vysoko$kolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-OVBP2-2023/008254-003 28. 04. 2023

Rozhodnutie
o odvolani &islo: OU-ZA-OVBP2-2023/008254-003/Rep

Popis konania / Uéastnici konania

Rozhodnutie sa u¢astnikom uzemného konania (§ 34 stavebného zakona — navrhovatel, pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté) doruéi verejnou vyhlaskou
podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, a to vyvesenim po dobu 15 dni na Uradnej tabuli Okresného uradu
Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky. Posledny der tejto lehoty je dfiom doruéenia. Rozhodnutie sa
zaroven zverejni na Uradnej tabuli obce Konska a na internetovej stranke Okresného dradu Zilina.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:
Vyveseneé dhia: .......ccceevvvvinieieneeennn,

Zvesené dNa: ...ooeeeeveeiiieeeeeeen

Vyrok

Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ,OU Zilina — OVBP*) ako prislugny odvolaci
organ podla § 4 ods. 1 pism. b) bod. 1 zakona €. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o0 zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov 0 spoloénom odvolani u¢astnika
konania: Daniel Dermek, bytom Konska 230, 032 04 Konska; podanom proti rozhodnutiu obce Konska
&.: StUKo/2022/117-2 zo diha 1.6.2022 o umiestneni stavby: ,Technicka infrastruktdra pre planovanu
vystavbu 3 rodinnych domov* na pozemkoch parc. KN-C €. parc. KN-C &. 244/4, 245/4 k. 0. Konska, obec
Konska, okres Liptovsky Mikula$ vydaného pre navrhovatela: Paul Alastair Wilson, bytom Demanova 42,
031 01 Liptovsky Mikula$, zast. v konani: JOPAING, s.r.o0., Jilemnického 736/20, 031 01 Liptovsky Mikula$
(dalej len ,navrhovatel*), takto

rozhodol:

podra ust. § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok“) rozhodnutie obce Konska €.: StUKo/2022/117-2 zo dna 1.6.2022

zruSuje

a vec vracia prvostuprfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odovodnenie

Dna 11.3.2022 podal navrhovatel na obec Konska ako vecne a miestne prislusny stavebny urad (dalej
len ,stavebny urad®) navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Technicka infratruktara pre
planovanu vystavbu 3 rodinnych domov* na pozemkoch parc. KN-C €. parc. KN-C €. 244/4, 245/4 k. Q.
Konska, obec Konska, okres Liptovsky Mikulas. Podla dokumentacie pre uzemné rozhodnutie (dalej len
,DUR*) stavba pozostava zo 6 stavebnych objektov, a to: SO-01 Spevnené plochy a komunikéacie, SO-02
Dazdova komunikacia, pripojka vody a arealovy rozvod vody, SO-03 Pripojka splaskovej kanalizacie a
arealova splaskova kanalizacia, SO-04 Cistiareri odpadovych véd, SO-05 NN pripojky k parcelam, SO-06
Arealovy rozvod NN.

Na zaklade tohto navrhu stavebny drad listom &.: StUKo(2022/117-1 zo dfia oznamil G&astnikom konania
verejnou vyhlaskou a dotknutym organom jednotlivo zacatie uzemného konania, zaroven im oznamil, ze
upusta od ustneho pojednavania, dalej ze mézu nahliadnut do podkladov rozhodnutia, v sulade s ust. §
36 ods. 2 urcil, v ktorej méZu najneskor vzniest svoje namietky a pripomienky k podkladom rozhodnutia
a upozornil ich, ze na neskér podané namietky sa nebude prihliadat.

Namietky v konani si Ziaden ucastnik konania neuplatnil.

Na zaklade podaného navrhu vydal diia 1.6.2022 stavebny urad rozhodnutie vo vyroku uvedené, ktorym
rozhodol o umiestneni stavby: , Technicka infrastruktdra pre planovanu vystavbu 3 rodinnych domov* na
pozemkoch parc. KN-C €. parc. KN-C &. 244/4, 245/4 k. U. Konska, obec Konska, okres Liptovsky Mikulas.

Proti tomuto rozhodnutiu podali spoloéné odvolanie Daniel Dermek a Elena Dermekova, obaja bytom
Konska 230, 032 04 Konska. Ako dovody odvolania uvadzaju (cit.): ,Ako majitelia rodinného domu
sup. €. 230, k. u. Konska, nesuhlasime s vystavbou objektu S0-01 spevnené plochy a komunikacie-
stavba cesty pozemok parc. €. CKN 244/4 a CKN 245/4 k. u. Konska, ktora ma byt v tesnej blizkosti
fasady rodinného domu t.j. 0,8 m od severnej Casti domu, sup. €. 230. Cesta je navrhovana s osadenim
elektrického ohrievania, osvetlena a so signalizatnym znacenim. Mame za to, ze samotna vystavba
cesty mdze narusit’ statiku a zaklady rodinného domu a taktiez novu fasadu, ktora je momentalne v
neposkodenom stave. Prejazd tazkych mechanizmov méze tiez spdsobit neziaduce Skody na fasade a
tieZ narusit samotné zaklady rodinného domu. Ziadame dolozZit postdenie vplyvu dynamickych G&inkov
dopravy na statiku stavby jestvujuceho objektu rodinného domu. NavySe samotny terén za rodinnym
domom, kadial ma byt vybudovana nova cesta je kopec, nie je to rovina, €o mdze byt nasledkom
kolizie &aut a rodinného domu. Z dokumentéacie nie je zrejmé, aky bude pozdiZzny sklon navrhovanej
pristupovej komunikacie. K pozemku, kde sa uvazuje s vystavbou troch rodinnych domov, vedie uz
existujuca komunikacia (popri dedinskom cintorine), ktoru je mozné vyuzivat ako pristupovi komunikaciu
a neohrozit samotnym projektom nas rodinny dom.*

Na zaklade podaného odvolania stavebny urad listom zo dnha 8.7.2022 vyzval navrhovatela, aby v
lehote 7 dni dolozil posudenie vplyvu dynamickych ucinkov dopravy pri vystavbe cesty na statiku stavby
jestvujuceho rodinného domu €. s. 230 umiestneného na pozemku parc. KN-C &. 241/2 k. U. Konska.

Na vyzvu stavebného uradu reagoval dha 19.7.2022 navrhovatel pisomnym podanim, v ktorom poukazal
na skutoCnost, Ze p. Elena Dermekova a p. Daniel Dermek po vydani oznamenia o zacati uzemného
konania nedali ziadne pripomienky v pozadovanej lehote. K namietkam podanych po vydani uzemného
rozhodnutia o tom, ze samotna vystavba cesty modze narusit statiku a zaklady ich rodinného domu a
taktiez novu fasadu uviedol, Ze tieto tvrdenia su uCelové a snazia sa nimi zmarit navrhovanu vystavbu.
Jedna sa pritom o jednoduchu pristupovu komunikaciu s inzinierskymi sietami, kde vystavbou v Ziadnom
pripade neméze dbjst k naruseniu statiky domu ani ich uzivanim (pristup pre planovanu vystavbu troch
rodinnych dom¢ekov). Vychodnou stranou ich domu vedie existujuca komunikacia, ktorou dennodenne
prejde tazka technika z vedlajSieho polnohospodarskeho arealu, ktorou doposial nebola ani naruSena
statika domu. K poZiadavke stavebného uradu na predloZenie posudenia uviedol, Ze pre posudenie vplyvu
dynamickych ucinkov je potrebné mat udaje o zakladani stavby existujuceho rodinného domu, ktorymi
vlastnici domu nedisponuju. V suasnej dobe nie je preto schopny dolozit posudenie vplyvu dynamickych
ucinkov dopravy pri vystavbe cesty a ma za to, Ze pre vydanie tohto tzemného rozhodnutia to ani nie je
potrebné. Ziada, aby stavebny urad tato ich namietku zamietol.
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Nasledne stavebny urad listom &islo: StUKo/2022/117-4 podia § 56 spravneho poriadku oboznamil
ucastnikov konania s obsahom podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu v ur€enej lehote vyjadrili.

Na oznamenie stavebného uradu reagovali odvolatelia pisomnym podanim, ktorym svoje odvolanie
doplnili (cit.): ,Dna 24. 06. 2022 sa uskutoénilo osobné stretnutie s investorom, statikom a maijitefom
rodinného domu €. 230. Statik sa ustne vyjadril, ze nezarucuje statiku rodinného domu, ani nevyda
stanovisko, podfa toho, €o vidiel na tvare miesta, existujuci vykop vpravo od rodinného domu je Cista zem
bez strkového podlozia, terén svahovity, tieZz upozornil na vibracie, ktoré mézu nastat v pripade, ak zastavi
nastartované auto pri stene rodinného domu (&i uz poc¢as vystavby, domieSavac, tazké mechanizmy a
podobne) , kedze samotny dom nema betdnovu platriu, (dom postaveny v 1957), ale kamenisty zaklad.
Tiez upozornil na existujucu puklinu na fasade rodinného domu z vychodnej strany, od existujlicej cesty,
&o je nasledkom vibracii z prejazdu aut. Cize nova pristupova cesta (zo severnej strany) méze spdsobit
este nie€o horSie, kedze jej osadenie je planované este blizSie k domu. (k severnej asti steny rodinného
domu). Statik, ktory bol na tvare miesta odporuca obratit sa na kvalifikovanu osobu - geotechnika
(geostatik). Podlahy miestnosti jestvujuceho rodinného domu st v hibke 1 m az 1,2 m pod drovriou
planovanej cesty a v tesnej blizkosti planovanej cesty. Co sa tyka stavebného pozemku pod rodinnym
domom €. 230, v ¢ase vystavby rodinného domu bolo potrebné odviest spodnu vodu a popod cely dom je
poloZena drenaz, ktora tuto vodu odvadza a taktiez odtokova drenaz je umiestnena pozdiz celej severne;
strany rodinného domu, v blizkosti planovanej cesty. Realizaciou a zhutiovanim novej planovanej cesty
mozZe déjst k posSkodeniu samotnej drenaze. Ako vlastnici rodinného domu €.s. 230, nadalej trvame na
tom, Ze k pozemku, kde sa uvaZzuje s vystavbou troch rodinnych domov, vedie uz existujuca komunikacia
(popri starom cintorine), ktord je mozné vyuzivat ako pristupovd komunikaciu a neohrozit samotnym
projektom nas rodinny dom.*

Stavebny urad postupil odvolanie a cely spisovy material OU Zilina — OVBP ako prisludnému odvolaciemu
organu na odvolacie konanie. OU Zilina — OVBP preskimal spolo&né odvolanie Daniel Dermek a Elena
Dermekova, obaja bytom Konska 230, 032 04 Konska, a to pokial ide o v€asnost jeho podania a
pripustnost’ a zistil, Ze pokial ide o osobu Eleny Dermekovej, toto odvolanie je nepripustné.

Podla § 14 ods.1 spravneho poriadku Uu¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mo2zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; u€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim
Vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu,
kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods.2 spravneho poriadku u¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava.

Podla § 34 ods. 1 stavebného zakona ucastnikom Uzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym uradom prislusnym na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych
predpisov1g).

Podla § 34 ods. 2 stavebného zakona v tzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani Uzemia, o
stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 34 ods. 3 stavebného zakona ucastnikmi Uzemného konania nie su najomcovia bytov a
nebytovych priestorov.

1g) § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v
spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich® sa podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej zmenu,
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b) pravo vyplyvajluce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoCnit stavbu
alebo jej zmenu.

Podla § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zakona ak sa v tomto zakone pouziva pojem ,susedné pozemky a
stavby na nich®, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom
spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto pozemkoch.

Podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona ak sa v tomto zakone pouziva pojem ,susedna stavba“,
rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spoloénu hranicu s pozemkom, o ktory v
konani podla tohto zakona ide, ale jej uZzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknute.

Podla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat
odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa u€astnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Stavebny zakon takmer pri kazdom konani definuje, ktoré osoby su procesne legitimované na ucast v
konani. Okruh ucastnikov Uzemného konania vymedzuje stavebny zakon podrobne v ustanoveniach §
34. Podla § 34 ods. 1 stavebného zakona uc¢astnikom tzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym uradom prislusnym na uzemné konanie a osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu (zo zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Podla odseku 2 ucastnikmi uzemného konania su aj pravnické osoby a fyzickeé
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. U&astnikmi tizemného konania nie st
najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Namietky v spoloénom odvolani sa tykaju stavby rodinného domu ¢&. s. 230 na pozemku 241/2 k. Q.
Konska. Podla aktualnych udajov katastra nehnutelnosti vlastnikom pozemku parc. 241/2 k. U. Konska
a rodinného domu na nom ¢€.s. 230 je len Daniel Dermek a nie aj Elena Dermekova. Podla aktualnych
udajov katastra nehnutelnosti aj vliastnikom ostatnych susednych pozemkov a susednych stavieb je iba
Daniel Dermek. Tzn. iba Danielovi Dermekovi prislucha v tomto konani postavenie u€astnika konania.
KedZe Elena Dermekova nespifia podmienky na G&astnictvo v tomto tizemnom konani, nie je opravnena
podat v intenciach § 53 spravneho poriadku odvolanie. Spolo¢né odvolanie Daniel Dermek a Elena
Dermekova, obaja bytom Konska 230, 032 04 Konska, bude OU Zilina — OVBP preto posudzovat len
ako odvolanie podané ucastnikom konania Danielom Dermekom, bytom Konska 230, 032 04 Konska.
Odvolenie Eleny Dermekovej proti rozhodnutiu stavebného tradu &.: StUKo/2022/117-2 zo diia 1.6.2022
je teda nepripustné, o ¢om bude odvolatelka upovedomena dorucenim tohto rozhodnutia.

OU Zilina — OVBP ako prislusny odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu podla § 59 ods.1 spravneho poriadku, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovu €ast s platnymi
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat, preskumal cely
spisovy material, jeho podklady a konanie, ktoré mu predchadzalo ako aj dévody odvolania a dospel
k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 32 stavebného zakona umiesthovat stavby, menit vyuzitie izemia a chranit délezité zaujmy v
uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyuziti Uzemia,

c¢) rozhodnutie o chranenom uzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie iGzemného rozhodnutia su Uzemné plany
obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podfa § 3 a ostatné existujuce
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podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Uuzemného
rozhodnutia iné podklady, najma skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny Urad v tzemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Uzemi a jeho désledkov;
preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podfa odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o
uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym
poZiadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecCnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym
organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny Urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych
organov Statnej spravy a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie u€astnikov a ich namietky. Stavebny
urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny Urad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti,
Ze navrh alebo predloZena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajucimi
uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v
odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osbéb a
pravnickych oséb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov
konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi predpismi, musi
ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

Podla nazoru OU Zilina — OVBP stavebny Grad nepostupoval v konani v stlade so zasadou materialnej
pravdy zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Jej uplatnenie v spravnom konani
predpoklada v prvom rade désledné zistenie podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou spravneho
organu, aby zistil vSetky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie a tak doplinil podklad pre rozhodovanie do
tej miery, aby bol spofahlivym zakladom pre rozhodovanie. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie spravneho
organu zasahuje do pravnych pomerov oséb, musi byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného
skuto¢ného stavu veci, to znamena, Ze je nevyhnutné vykonat vSetky vySetrenia, potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a jednak zabezpecdit, aby skutkové zistenia odvodeneé z
vykonanych vysetreni zodpovedali skutocnosti. Spravny organ je povinny vykonat zistovania z Uradne;j
povinnosti a neméze byt viazany len na podklady, ktoré mu poskytnu ucastnici konania, pretoze nie je
pasivnym vykonavatefom véle u€astnika konania, ale zohrava aktivnu ulohu pri zhromazdovani dokazov,
ktoré su podkladom pre jeho rozhodnutie.
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Ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni stavebného zakona umiestiovat stavby, menit’ vyuzitie
uzemia a chranit’ délezité zaujmy v uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia. V uzemnom
rozhodnuti stavebny urad vymedzi uzemie na navrhovany ucel a urCi podmienky, ktorymi sa zabezpecia
zaujmy spolocnosti v uzemi, najma sulad s ciefmi a zamermi uzemného planovania, vecna a ¢asova
koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné
prostredie vCitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi. Rozhodnutim o umiestneni stavby
sa urCuje stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na nom, urCuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Podla § 37 ods.
1 stavebného zakona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su uzemné plany obci a zon.
Ak pre uzemie nie je spracovany uzemny plan obce alebo zoény, podkladom na vydanie uzemného
rozhodnutia su spracované tzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podfa §
7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady,
najma skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. Podla ods.
2 stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho désledkov; preskiuma navrh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, i vyhovuje vSeobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a vS§eobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, atd'.... Prihliada pritom na stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, ktoré
su zodpovedné za Specifické odbory a ¢innosti pri ochrane verejnych zaujmov podla osobitnych pravnych
predpisov. Rozsah posudenia a pozadovanych dokladov (vyjadreni dotknutych organov) nie je taxativne
vymedzeny, ale pri ich ur€eni vychadza stavebny Urad predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného
zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho,
0 aky druh stavby ide, na aky u€el sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde
je stavba umiestnena a pod. Podla ods. 3 stavebny urad zabezpeci sulad tychto stanovisk, posudi
vyjadrenia uc¢astnikov a ich namietky, priCom na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou
uzemnoplanovacou dokumentaciou neprihliadne. Podla ods. 4 ak stavebny urad po posudeni navrhu
podla odsekov 1 az 3 zisti, ze navrh alebo predloZzena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla
odseku 1, s predchadzajucimi uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami
alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia stavebny urad skonStatoval, Ze navrh preskumal z hladisk
uvedenych v § 37 stavebného zakona, § 3 ods. 6 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vyhlaska €. 453/200 Z.z.) a tiez z hladiska vplyvov
na Zivotné prostredie a dospel k zaveru, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby neddjde k ohrozeniu
zaujmov spoloc¢nosti ani k neprimeranému obmedzeniu pripadne ohrozeniu prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania. Takémuto konstatovanie predchadzalo konstatovanie o tom, Ze k navrhu
bola prilozena projektova dokumentacia so situacnym nakresom stavby, Ze tuto vypracovala opravnena
osoba, a Ze za jej spravnost a uplnost vypracovania zodpoveda tato opravnena osoba, ktora zaroven
zodpoveda aj za splnenie vSeobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu.

OU Zilina— OVBP ma za to, Ze nielen obsah spisu ale aj samotné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
nasvedCuje domu, Ze navrh navrhovatela nepreskumal stavebny urad désledne.

V prvom rade OU Zilina — OVBP nie je zrejmé, ¢o mal stavebny Grad na mysli, ked uviedol, Ze navrh
preskimal z hladisk uvedenych v § 3 ods. 6 vyhlasky €. 453/2000 Z.z.. Uvedené ustanovuje totiz
ustanovuje Specifické nalezitosti navrhu na vydanie rozhodnutia o vyuziti Gzemia a nie rozsah posudenia
navrhu stavebnym duradom v uzemnom konani.

Dalej, stavebny urad na jednej strane uviedol, Ze navrh preskimal z hladisk uvedenych v § 37
stavebného zakona. Podla odseku 2 tohto paragrafu je stavebny urad povinny posudit, &i navrh vyhovuje
vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu (vid vysSie citované) a v pripade, ak zisti, Ze navrh
alebo predloZzena dokumentacia nie je v sulade so vSeobecnymi technickymi poziadavkami, navrh podla
odseku 4 zamietne. Na druhej strane ale uviedol, Ze za splnenie vSeobecnych technickych poZiadaviek
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na vystgvbu zodpoveda projektant, teda povinnost podla odseku 2 odignoroval. S takymto postupom sa
v8ak OU Zilina — OVBP nestotozniuje.

VSeobecné technické poziadavky na vystavbu ustanovuje stavebny zakon v ustanoveniach § 47 az § 53.
VSeobecné technické poziadavky na navrhovanie stavieb su uvedené v § 47. Podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie ustanovuje vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
(dalej len ,vyhlaska €. 532/2002 Z.z.%).

Podla nazoru OU Zilina — OVBP sulad navrhu so v&eobecnymi technickymi poZiadavkami na vystavbu
ustanovenymi stavebnym zakonom, prip. vyhlaskou &. 532/2002 Z.z., neposudil stavebny Urad désledne,
resp. neposudil vibec, kedZze to ponechal len na zodpovednosti projektanta. Ide predovSetkym o stavebny
objekt SO-01 Spevnené plochy a komunikacie.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. pripojenie stavby na pozemné komunikacie musi svojimi
rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat poziadavkam bezpecného uzivania stavby
a bezpecného a plynulého prevadzkovania na prifahlych pozemnych komunikaciach. Podla druhu a
ucelu stavby musi pripojenie spifiat aj poziadavky na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup a pouzitie
poziarnej techniky.

Podla § 19 (Bezpecnost stavby pri uzivani) ods. 10 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. pozemné komunikacie
sa musia navrhnut v sulade so slovenskymi technickymi normami20) tak, aby sa zabezpecila
pozadovana drsnost krytu vozovky, jasné priestorové usporiadanie, viditelnost, Citatelnost zvislych
znaciek, vodorovného dopravného znacCenia a iného cestného vybavenia na bezpeénost cestnej
premavky.

20) Napriklad STN 73 6101, STN 73 6110.

Pokial ide o stavebny objekt SO-01, DUR v &asti C.3 Spevnené plochy a komunikécie navrhuje pristup k
trom rodinnym domom z existujucej miestnej cesty novo navrhovanou pozemnou komunikaciou funkéne;j
triedy D1, a to v €asti jednopruhovou obojsmernou komunikaciou kategérie MOD.4/30 (MOU 2,75/30) a
v Casti obojsmernou komunikaciou s dvoma protismernymi jazdnymi pruhmi MOU 6,0/30. Podla STN 73
6110 ¢l. 3.1.1 pism. d) funkéna trieda D1 su ,upokojené komunikacie® patriace do funkénej skupiny D —
nemotoristické, s funkciou pobytovou a obsluznou. V zmysle definicii uvedenych v ¢l. 2.1 STN 73 6110
»=upokojena komunikacia je miestna komunikacia, z ktorej je uplne alebo Ciasto¢ne vyluc¢ena motoristicka
skupina; za urcitych podmienkach méze plnit funkciu cielovej alebo obsluznej dopravy®.

Ako vyplyva z vySsie cit. ust. § 7 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z.z., pripojenie stavby na pozemné
komunikacie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat poZiadavkam
bezpecného uzivania stavby a bezpecného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych
komunikaciach. Ust. § 19 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., ktoré ur€uje poziadavky na bezpecnost stavby pri
uzivani, v ods. 10 ustanovuje, Ze pozemné komunikacie sa musia navrhnut v sulade so slovenskymi
technickymi normami. Vyhlaska ¢&. 532/2002 Z.z. pritom odkazuje prikladom na STN 73 6101 & STN 73
6110.

Slove;nské technicka norma STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii v ¢€l. 8.7 ustanovuje
pozdlzne sklony miestnych komunikacii (cit.):

8.7.1 Urbanistické a dopravné poziadavky sa musia zladit tak, aby sa mohli dodrzat predpisané pozdizne
sklony.

8.7.2 Najmensi pozdizny sklon nema klesnut pod 0,5 %. Pri niz§om pozdiznom sklone MK sa musi
dodrzat hodnota sklonu najmenej 0,5 °/o pri odvodhovacich pruzkoch so strechovite usporiadanym
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pozdiznym sklonom ku vpustom odvodfiovacieho potrubia, alebo sa odvodnenie vozovky musi zaistit
inak.

8.7.3 Najvacsi pozdizny sklon MK sa navrhuje na

a) rychlostnych MK 4,5 °/o; pre f. t. A 1 sa odporuca 3 o/o, pre A2 sklon 5 °/o a pre A3 sklon 6 %;

b) zbernych MK 6,0 °/o, v horskych a stiesnenych podmienkach do dizky 250m vynimoéne 7,5 %; pritom
v8ak musi byt dodrzany ¢lanok 8.9.1;

c) na obsluznych MK 9,0 %; na funkénej triede C3 do dizky 200m a kde sa nepredpoklada pohyb 0s6b
s obmedzenou schopnostou pohybu, smie sa vynimoéne v horskych podmienkach pozdiznym sklon
navrhnut s hodnotou 12 °/o.

Pozdizny sklon MK s elektrikovymi pasmi musi vyhovovat ustanoveniam STN 73 6405.

8.7.1 Najvacsi pozdizny sklon na nemotoristickych MK nema prekrogit pre chodcov hodnotu 8,3 % (1:12)
[12];

[12] vyhlaska €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie

Cyklistické komunikéacie sa odportéa navrhovat s pozdiznym sklonom do 4 %, do dizky 200 m najviac
s hodnotou 6 %, vynimocne 8 %.

Komunikéacie pre chodcov sa mdzu vynimoéne navrhndt s pozdiznym sklonom 12 % vtedy, ak sa
nepredpoklada pohyb oséb s obmedzenou schopnostou pohybu.

Ako vyplyva z jednotlivych ustanoveni &l. 8.7 STN 73 6110, maximalny pozdizny sklon &i motoristickych
alebo nemotoristickych komunikéacii ma byt 12%. Podla DUR navrhovana pozemna komunikacia ma mat'
takmer v celej svojej trase pozdizny sklon aZ 16,86 %, ¢o nie je v sulade s poZiadavkami uvedenymi v &l.
8.7 slovenskej technickej normy STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii, z ktorej bolo nutné
vychadzat pri navrhu predmetnej pozemnej komunikacie zabezpecujucej pristup k trom rodinnym domom.

Podla nazoru OU Zilina — OVBP navrh pozemnej komunikacie nie je stladny ani s poziadavkami na min.
Sirku jazdného pruhu, ked podfa STN ma byt min. Sirka jazdného pruhu 2,75 m (&l. 7.2.3), navrh v8ak
predpoklada v ¢asti komunikacie s dvoma protismernymi jazdnymi pruhmi so Sirkou jazdného pruhu iba
2,5m.

U OU Zilina — OVBP vznika tymto pochybnost, &i technické rieSenie navrhovanej pozemnej komunikacie
je aj z ostatnych hladisk v sulade s poziadavkami slovenskych technickych noriem a technickych
predpisov pre pozemné komunikacie. V tejto suvislosti musi OU Zilina — OVBP vytknut stavebnému
uradu, ze pre dbésledné posudenie navrhu, najma pokial ide o stavebny objekt SO-01, si nezabezpedil
potrebné zavazné stanoviska dotknutych organov. Ako uviedol OU Zilina — OVBP uz vy$sie, podla § 37
ods. 2 stavebného zakona stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh, €i vyhovuje vSeobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, atd'.... Podkladom pre takéto posudenia su aj zavazné stanoviska dotknutych
organov, ktoré si zodpovedné za Specifické odbory a Cinnosti pri ochrane verejnych zaujmov podfla
osobitnych pravnych predpisov.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach, o
ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych lie€ivych zdrojov, o ochrane pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane,
0 zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
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veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpeénosti jadrovych zariadeni,
0 prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace
a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade zavazného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zakona je

a) organ verejnej spravy, ktory je s pravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1,
ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost je su¢astou konania podfa tohto
zakona, ma nan nadvazovat alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

c¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Uzemia a ina pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podla § 140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy v konaniach podla tohto zakona chrania
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pdsobnosti najma tym, Ze maju pravo nazerat do spisov,
podavat zavazné stanoviska podla § 140b, zu€astfiovat sa na Ustnom pojednavani a miestnej obhliadke
a vykonavat so stavebnym uradom spoloéné ukony podla tohto zakona.

Podla § 140b ods. 1 zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie,
suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi,
ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobithnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zakona zavazny a bez zosuladenia zavazného stanoviska s inymi
zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zakona dotknuty organ je opravneny uplatiiovat poziadavky v rozsahu
svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavaznom stanovisku je povinny vzdy
uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiuje svoju pésobnost, a udaj, ¢i tymto
zavaznym stanoviskom zarovefi nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zakona.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v platnom
zneni (dalej len ,cestny zakon®) miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych ciest
vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a na u€elovych cestach
uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci
preneseného vykonu §tatnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na useku miestnych ciest a
ucelovych ciest.

Podla § 3 ods. 3 pism. m) cestného zakona ministerstvo ako ustredny organ Statnej spravy pre pozemné
komunikacie vo vynimocnych pripadoch udeluje suhlas na technické rieSenie odliSné od slovenskych
technickych noriem a technickych predpisov pre pozemné komunikacie.

Podla § 3a ods. 4 cestného zakona pdsobnost Specialneho stavebného uradu2) pre miestne cesty a
ucelové cesty vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podla § 3b ods. 1 cestného zakona o pripajani pozemnych komunikacii, zriadovani vjazdov z cesty alebo
miestnej cesty na susedné nehnutelnosti, o Upravach alebo zruseni pripojenia pozemnych komunikacii a
vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohfadom na ochranu dotknute;j
pozemnej komunikacie a na bezpecnost premavky na nej prislusny cestny spravny organ.

Podla § 3b ods. 3 cestného zakona ak konanie podla odseku 1 suvisi s umiestnenim stavby alebo vyuzitim
uzemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v uzemnom konani, je konanie podla odseku 1 sucastou
uzemného konania. Cestny spravny organ ma v uzemnom konani postavenie dotknutého organu,2aa)
ktory v konani uplatriuje svoju pésobnost pri ochrane pozemnej komunikacie zavaznym stanoviskom.2ab)
Na vydanie zavazného stanoviska sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.1)
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2aa) - § 140a ods. 1 pism. a) zakona €. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢&. 479/2005 Z. z.
2ab) - § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢&. 479/2005 Z. z.

Podla § 3b ods. 4 cestného zakona cestny spravny organ pri povoleni podla odseku 1 rozhoduje na
zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a zavazného stanoviska dopravného inSpektoratu
vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov.1f) Ak ide o dialnice a rychlostné
cesty, rozhoduje cestny spravny organ na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a
zavazného stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti
podla osobitnych predpisov.1f)

Predmetné uzemné konanie sa dotyka okrem inych aj zaujmov chranenych osobitnym zakonom, a to
zakonom ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), pretoze navrhovana pozemna
komunikacia ma byt pripojena na in pozemnu komunikaciu (miestu cestu). V intenciach ust. § 126 ods.
1, § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona a § 3b ods. 3 cestného zakona prislusny cestny spravny
organ, ktorym je v danom pripade podla § 3 ods. 2 cestného zakona obec — obec Konska, mal mat' v
uzemnom konani postavenie dotknutého organu, ktory by si v konani uplatnil svoje poziadavky pri ochrane
pozemnej komunikacie, na ktort sa pozemna komunikacia pripaja, zavaznym stanoviskom. Okrem toho,
s poukazom na znenie ust. § 126 ods. 1 stavebného zakona a § 140a ods. 1 pism. a) stavebného
zakona pre posudenie navrhu je potrebné zavazné stanovisko cestného spravneho organu - obce Konska,
ako Specialneho stavebného uradu, ktory bude posudzovanu pozemnu komunikaciu povolovat. Konanie
o povoleni navrhovanej pozemnej komunikacie ma na toto uzemné konanie nadvazovat. Prave tento
dotknuty organ by posudil sulad navrhu s poZiadavkami slovenskych technickych noriem a technickych
predpisov pre pozemné komunikacie.

OU Zilina — OVBP zistil, Ze sugastou spisu su dve zavazné stanoviska obce Konské. Jedno zavazné
stanovisko je vydané ,k predlozenej projektovej dokumentacii“ (€. OU-23/2022 zo dna 23.2.2022) a druhé
,K napojeniu na obecnu komunikaciu“ (€. OU-127/2022 zo diia 26.4.2022). Obe zavazné stanoviska obce
boli vyhotovené starostom obce a vydané podla § 61 ods. 5 stavebného zakona.

Hoci stanovisko ¢. OU-127/2022 zo dna 26.4.2022 v oznaceni veci uvadza, Ze ide o stanovisko k
napojeniu na obecnu komunikaciu, z jeho obsahu vébec nie je zrejmé, ze toto zavazné stanovisko
vydala obec ako prislusny cestny spravny organ. V zavaznom stanovisku chyba v intenciach § 140b
ods. 2 stavebného zakona ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatfiuje obec svoju
posobnost; ust. § 61 ods. 5 stavebného zakona, ktoré obec uviedla v oboch zavaznych stanoviskach,
s vecou vbbec nesuvisi. Okrem toho, ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni cestného zakona,
rozhodnutie o pripojeni navrhovanej pozemnej komunikacie na miestnu cestu podfa § 3b ods. 1 cestného
zakona vydava cestny spravny organ, v danom pripade obec Konskda, na zaklade stanoviska spravcu
pozemnej komunikacie a zavazného stanoviska dopravného inSpektoratu. Konanie na cestnom spravnom
organe, v ktorom sa toto rozhodnutie vydava, je suCastou tohto uzemného konania, zo zavazného
stanoviska obce €. OU-127/2022 zo dfia 26.4.2022 pritom vdbec nie je zrejmé, ze pripojenie navrhovanej
pozemnej komunikacie na obecnu komunikaciu bolo posudené aj dopravnym inSpektoratom.

V ramci nového prejednania veci je navrhovatel povinny predlozit zavazné stanovisko obce Konska podla
§ 3b ods. 3 cestného zakona ako prislusného cestného spravneho organu podfa § 3 ods. 2 pism. a)
cestného zakona a zaroven v intenciach § 126 ods. 1 stavebného zakona a § 140a ods. 1 pism. a)
stavebného zakona zavazné stanovisko obce Konska ako prislusného Specialneho stavebného uradu
podla § 3a ods. 4 cestného zakona, pretoze konanie o povoleni navrhovanej pozemnej komunikacie ma
na toto uzemné konanie nadvazovat.

V pripade technického rieSenia odliSného od slovenskych technickych noriem a technickych predpisov

pre pozemné komunikacie je navrhovatel povinny predlozit aj suhlas Ministerstva dopravy SR podla §
3 ods. 3 pism. m) cestného zakona.
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Podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,, zak. ¢. 543/2002
Z.z.) organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach
ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o vydanie uzemného rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z.z organ ochrany prirody ako dotknuty organ v konaniach
podla osobitnych predpisov uplatfuje zaujmy ochrany prirody a krajiny najma formou vyjadrenia alebo
stanoviska.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a) az w) sa vyzaduje
zavazné stanovisko organu ochrany prirody; to neplati, ak ide o rozhodovanie podla odseku 1 pism. ¢) az
f) a n), ak sa tyka ¢innosti vykonavanej v zastavanom tzemi obce v tzemi s prvym alebo druhym stupfiom
ochrany okrem cinnosti vykonavanych na stavbach, ktoré su miestom rozmnoZovania alebo odpocinku
chranenych Zivocichov.

Podla § 9 ods. 4 zakona &. 543/2002 Z.z. organ verejnej spravy prislusny na konanie podla odseku 1 je
obsahom zavazného stanoviska organu ochrany prirody viazany; to neplati, ak ide o rozhodovanie podla
odseku 1 pism. a) az f) a tyka sa Cinnosti vykonavanej za u¢elom plnenia uloh obrany Statu vo vojenskych
obvodoch a ak ide o rozhodovanie podla odseku 1 pism. b) az f) a tyka sa €innosti vykonavanej za u¢elom
pinenia uloh obrany statu na uzemiach potrebnych na zabezpedenie uloh obrany statu38) alebo sluziacich
na zabezpecenie Uloh obrany §tatu, ktoré spravuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len
»ministerstvo obrany*) alebo pravnicka osoba v jeho zakladatelskej alebo zriadovatelskej pésobnosti.

Podla § 68 pism. d) zakona &. 543/2002 Z.z. okresny Urad je dotknutym organom v konani a vydava
zavazné stanovisko podla § 9 ods. 1 pism. a) k tzemnému planu zény, podla § 9 ods. 1 pism. b) a ¢)
v Uzemiach s prvym a druhym stupriom ochrany, podla § 9 ods. 1 pism. d) az f) a k), podla § 9 ods. 1
pism. I), ak ide povolenie vyrubu drevin rasticich za hranicami zastavaného Uzemia obce, podla § 9 ods.
1 pism. 0) k programu hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obce a podla § 9 ods. 1 pism. p) az v)
a ako dotknuty organ podla osobitného predpisu100a) vydava zavazné stanovisko podla § 9 ods. 1 pism.
w), ak na jeho vydanie nie je podla tohto zakona prislusny okresny urad v sidle kraja alebo ministerstvo.

S poukazanim na ust. § 126 ods. 1, § 140a ods. 1 pism. a) a § 140b ods. 1 stavebného zakona v spise
dalej chyba zavazné stanovisko prislusného organu ochrany prirody v intenciach ustanoveni § 9 ods. 1
pism. b), ods. 2, ods. 3, § 68 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny organ ochrany
prirody v zneni neskorsich predpisov.

Za nedostatocné pre potreby posudenia navrhu z hfadisk uvedenych v § 37 ods. 1 stavebného zakona
povazuje OU Zilina — OVBP aj zavazné stanovisko organu $tatnej spravy na useku ochrany pred
poziarmi — Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi €. ORHZ-
LM1-2022/000129-006 zo dna 26.4.2022. V uvedenom stanovisku je totiz zmato¢ne vymedzeny predmet
posudenia, pokial ide o vymedzenie stavebného pozemku, a zmato¢ny je aj vysledok posudenia tymto
organom, ked na jednej strane tento dotknuty organ vyslovil, Ze suhlasi s protipoZiarnym rieSenim stavby,
na druhej strane vyslovil, Ze na vyuzivanie komunikacie na pozemku parc. KN-C¢&. 386/1 je potrebny
suhlas vlastnika. Okrem toho, OU Zilina— OVBP konétatuje, Ze postdenie navrhu z hfadiska ochrany pred
poziarmi je vdanom konkrétnom pripade len fiktivne, pretoze predmetom v tomto konani posudzovanom
navrhu na vydanie uzemneho rozhodnutia nie su stavby rodinnych domov, ktorych umiestnenie v uzemi
je pre takéto postdenie rozhodné. OU Zilina — OVBP preto dava na zvazenie navrhovatelovi predmet
uzemného rozhodnutia v navrhu rozsirit’ aj o stavby rodinnych domov, pre ktoré sa technicka a dopravna
infrastruktura navrhuje.

OU Zilina — OVBP dale; konstatuje nedostatoCny rozsah spracovania DUR v &asti C.3 Spevnené plochy
a komunikacie. Z grafickej Casti DUR, konkr. z vykresu ¢. 5 Vzorovy prie€ny rez a z vykresu €. 6 PrieCne
rezy, vyplyva, Zze su€astou navrhovanej pozemnej komunikacie maju byt aj zarubné ¢&i obkladové mdary.

Podla § 1 ods. 3 cestného zakona pozemnu komunikaciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné teleso
je ohrani¢ené vonkajsimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych
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murov, patou opornych murov a pri miestnych cestach pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo
zelenych pasov.

Podla § 1 ods. 4 cestného zakona sucastou dialnic, ciest a miestnych ciest su vSetky zariadenia, stavby,
objekty a diela, ktoré su potrebné pre uplnost, na zabezpec€enie a ochranu dialnic, ciest a miestnych
ciest a na zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na nich. Su€astami dialnic,
ciest a miestnych ciest nie su zariadenia na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu
myta, najma stavby, portaly, brany, stoZiare, technoldgie urCené na elektronicky vyber myta a kontrolu
elektronického vyberu myta.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) Suc€astami3) dialnic, ciest a miestnych komunikacii st najma mosty (nadcestia), po
ktorych je komunikacia vedena, v€itane chodnikov na nich, strojové vybavenie sklapacich mostov,
ladolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné, zarubné, obkladové a parapetné mdury, tarasy, cestné
svahy, cestné pomocné pozemky, priekopy a ostatné povrchové odvodrovacie zariadenia, zabradlia,
odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla, smerové stipiky, staniéniky a medzniky, zasnezky, cestna zelen,
odpocivadla, odstavné pruhy a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy, dopravné znacky a
zariadenia (s vynimkou svetelnych znameni sluziacich na riadenie dopravy a stanovist dopravnych
organov), zasobniky a skladky udrzbovych latok, ochranné zelené pasy, dopravné ostrovéeky a hlasnice.
Sucastami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su aj ich privadzace a vetvy krizovatiek a protihlukové
mury a protihlukoveé valy vyvolané vystavbou komunikacie a pokial su umiestnené na cestnom pozemku.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny pozemok,
umiestiuje sa stavba na fiom, urCuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej
prilohe uzemného rozhodnutia.

Kedze rozhodnutim o umiestneni stavby sa uruje stavebny pozemok a umiestriuje sa stavba na riom, v
pripade umiestfiovania pozemnej komunikacie je nevyhnutné, aby z DUR a rovnako aj z grafickej prilohy
uzemného rozhodnutia bola zrejma trasa navrhovanej pozemnej komunikacie vymedzena jej poédorysnym
priemetom vratane jej su€asti. Vzhladom na tuto skutoénost je teda uz v Stadiu uzemného konania
potrebné, aby z DUR bolo zrejmé vyskové vedenie pozemnej komunikacie (jej pozdizny profil) a jej prieéne
usporiadanie, najma ak pomery v Uzemi su stiesnené, ¢o je aj tento pripad.

V danom pripade DUR obsahuje pozdizny profil navrhovanej pozemnej komunikacie aj prieéne rezy.
Vykres situacie ale nie je suladny s tymito vykresmi. Vo vykrese situacie a takisto v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia nie je vyznacené celé cestné teleso pozemnej komunikacie, ako vyplyva z
prieCnych rezov a nie su vyznacené ani jej sucasti, t.j. zarubné &i obkladové mury. O zarubnych a
obkladovych murov nie je zmienka ani v rozhodnuti. Vzhfadom na tieto nedostatky nemozno zhodnotit,
Ci uskuto€nenim navrhovanej pozemnej komunikacie budu dotknuté len pozemky, ku ktorym preukazal
navrhovatel vlastnicke pravo a ktoré uviedol stavebny urad vo vyroku uzemného rozhodnutia. Ako
spomenul OU Zilina — OVBP uz vys$ie, pomery v Uzemi sU stiesnené (podla situacie navrh dokonca
uvazuje aj s vyuzitim pozemkov, na ktorych sa nachadza existujuce oplotenie), preto vyznacenie predmetu
uzemného rozhodnutia vo vykrese situacia, na podklade ktorého sa vyhotovuje graficka priloha tzemného
rozhodnutia, musi byt Uplné, presné a jednoznacné .

Z predlozenej situacie dalej nie je zrejma vzdialenost pozemnej komunikacie od rodinného domu
odvolatela €. s. 230 na pozemku parc. KN-C &. 241/2 k. u. Konska. V tejto suvislosti a v suvislosti s
dévodmi odvolania OU Zilina — OVBP vo vztahu k rodinného domu odvolatela &. s. 230 konstatuje,
Ze z napadnutého rozhodnutia vébec nie je zrejmé, ako stavebny urad vyhodnotil sulad navrhu s
poziadavkou vyplyvajlicou z ustanovenia § 6 ods. 6 vyhlasky €. 532/2002 Z.z, podla ktorého (cit.)
»vzdialenost' prieCeli budov, v ktorych su okna obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja
pozemnej komunikacie; tato poziadavka neplati pre budovy umiestiiované v stavebnych medzerach
radovej zastavby.“ Uvedenou poZiadavkou sa sleduje ciel odstranit alebo aspon znizit negativne ucinky
Z beznej prevadzky na pozemnych komunikaciach na uZivanie stavieb na byvanie. Pre vyhodnotenie
splnenia tejto poziadavky nie je rozhodna vzajomna poloha priecelia rodinného domu, ktorom su okna
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obytnych miestnosti umiestnené, a pozemnej komunikacie, je vzdialenost okien obytnych miestnosti od
okraja pozemnej komunikacie. Posudenim navrhu z hladiska splnenia poZiadaviek na vzajomné odstupy
stavieb sa stavebny urad nezaoberal, kedZe, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
splnenie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu ponechal len na zodpovednosti projektanta.

V/zhladom na uvedent skutoénost OU Zilina — OVBP nevie postdit dévodnost podaného odvolania, a to
najma vo vztahu k buducemu uzivaniu komunikacie ako pristupu k trom rodinnym domom, ku ktorym sa
ma tato pozemna komunikacia vybudovat. K namietke odvolatela o budicom moznom ohrozeni stability
jeho rodinného domu poc€as uskutoChovania pozemnej komunikacie alebo vystavby rodinnych domov
OU Zilina — OVBP uvadza, Ze s poukazanim na dalej citované ustanovenia stavebného zéakona je na
zodpovednosti projektanta a najma zhotovitefa stavby, aby sa vystavbou neohrozila stabilita susednych
stavieb. Pripadny navrh opatreni zameranych na eliminaciu negativnych uéinkov vystavby samotnej
pozemnej komunikacie modze byt pritom predmetom projektovej dokumentacie stavby (projektu stavby),
ktO!'l:I predklada stavebnik v stavebnom konani a nie predmetom dokumentacie pre uzemné rozhodnutie
(DUR).

Podla § 44 ods. 1 stavebného zakona stavbu a jej zmenu mébze uskutoChovat len pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na vykonavanie stavebnych prac podla osobitnych predpisov2) a vedenie
uskuto€niovania stavby vykonava stavbyveduci.

Podla § 45 ods. 3 stavebného zakona vedenim uskutocfiovania stavieb sa rozumie organizovanie,
riadenie a koordinovanie stavebnych prac a inych ¢innosti na stavenisku a na stavbe, sledovanie spdsobu
a postupu uskuto€fiovania stavby, zodpovednost za sulad priestorovej polohy s dokumentaciou stavby a
za dodrzanie vSeobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu.

Podla § 46 ods. 1 stavebného zakona projektant vykonava projektovu €innost’ a zodpoveda za spravnost
a uplnost vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby
zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol
kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na vypracovanie Casti uzemnoplanovacich podkladov,
navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie alebo projektu stavby dalSich opravnenych projektantov, ak nie
je opravneny niektoru Cast vypracovat sam.

Podla § 48 ods. 2 stavebného zakona stavby sa zakladaju spésobom zodpovedajucim zakladovym
pomerom pozemku a rezimu podzemnych véd. Pri zakladani stavby sa musi dbat, aby sa zakladanim
stavby neohrozila stabilita susednych stavieb a nezmenili sa zakladové pomery susednych pozemkov.
Susedné stavby a pozemky, ktorych stabilita alebo zakladové pomery by sa mohli zakladanim stavby
ohrozit, treba zabezpedit este pred zacatim stavebnych prac.

K pripomienke navrhovatela uvedenej vo vyjadreniu k odvolaniu, ktorou poukazal na skuto¢nost, ze
odvolatelia po vydani oznamenia o za€ati uzemného konania nedali Zziadne pripomienky v poZadovanej
lehote, ma OU Zilina — OVBP za potrebné uviest, Ze v danom pripade nemozno uplatnit koncentraénui
zasadu, v zmysle ktorej sa na neskdr podané namietky neprihliada, a to z dévodu, Ze pre uplatnenie
koncentraCnej zasady neboli v danom pripade spinené zakonné podmienky.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad oznami zacatie uzemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni u€astnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit najneskorsie
pri ustnom pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami za¢atie uzemného konania
do 7 dni odo dnia, ked je ziadost o uzemné rozhodnutie uplna.

Podla § 36 ods. 2 stavebného zakona od ustneho pojednavania méze stavebny urad upustit v pripade,
Ze je pre uzemie spracovana uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit navrh
na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, urci lehotu, do ktorej mézu
ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne; tato lehota
nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.
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Podla § 42 ods. 5 stavebného zakona v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky,
ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny urad
je povinny ucastnikov konania na to upozornit v oznameni o za€ati uzemného konania.

Obsah spisu nasvedCuje tomu, ze odvolatel si v lehote uréenej v oznameni o za¢ati tzemného konania
namietky v prvostupfiovom konani neuplatnil, napriek tomu, ze bol v intenciach § 36 ods. 2 stavebného
zakona pouceny o tom, ze na neskdr podané namietky sa neprihliadne. Podla § 42 ods. 5 stavebného
zakona v odvolacom konani odvolaci organ neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupriovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny urad je vSak
podla druhej vety tohto ustanovenia povinny u€astnikov konania na tuto skuto¢nost v oznameni o zacati
uzemného konania upozornit, ¢o sa v§ak vdanom pripade nestalo. Skutoénost, Ze odvolatel si neuplatnil
namietky v prvostupfiovom konani je opreto nerozhodna.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Pretoze postup stavebného uradu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal a nim vydané rozhodnutie
poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 46 spravneho poriadku nezodpoveda, bolo opodstatnené
preskumavané rozhodnutie zrusit a vec vratit spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Stavebny Urad je povinny sa vecou opatovne zaoberat a vo veci rozhodnut v sulade so zakonom.

Odvolaci organ o odvolani rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podfa § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Rozhodnutie je mozné preskumat siudom podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

RNDr. lvana Zurekova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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